TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZTIONE II CIVILE
Il Tribunale Civile di Roma, in persona del
Giudice designato dr.Nicola Archidiacono, nella
causa civile di primo grado iscritta al
r.g.n.35759\2013, ritenuta in decisione
all’udienza in data 17\04\2014, ha pronunziato la
seguente:

ORDINANZA
Tra le parti cosl costituite:
Associazione Luca Coscioni per 1la 1liberta di

ricerca scientifica, con sede legale in Roma, in
persona del segretario e legale rappresentante
pro tempore dr.ssa F.Gallo, agente anche n.q. di
procuratore speciale di Fois Laura, Maitan Gianni,
n.g. di esercenti 1la potestd genitoriale sul
figlio minore Maitan Pietro.

Ricorrenti
Elett.te dom.ti in Ciampino, Viale Del Lavoro
n.31 rappresentati e difesi dal proc.re avv.to
A.Gerardi, per procura speciale alle 1liti a
margine dell’atto di ricorso introduttivo.

e

Roma Capitale, in persona del Sindaco pro tempore.

Convenuta
Rappresentata e difesa dal proc.re avv.to
F.Lorenzetti, per procura generale alle liti per
atto a rogito del notaio dr.G.Mariconda
rep.n.51126 del 17\06\2013, dom.ta in Roma nella
sede dell’ufficio della Avvocatura Comunale in
via del Tempio di Giove n.21.

=
ATAC s.p.a., 1in persona del legale rappresentante
pro tempore.
Chiamata

Elett.te dom.ta in Roma, Via dei Rogazionisti
n.le, rappresentata e difesa dal proc.re avv.to
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S.Bibbolino, per procura speciale alle 1liti
autenticata dal notaio dr.L.Tucci in Roma, rep.
.n.2096 raccolta 999, in data 04\12\2013.

OGGETTO: altri istituti e leggi speciali.
Conclusioni precisate dalle parti costituite come
da rispettive dichiarazioni rese a verbale di
udienza di precisazione del conclusioni e come da
rispettivi atti introduttivi e memorie di difesa
depositati.

ESPOSIONE DEI FATTI RILEVANTI DI CAUSA E DELLE
RAGIONI GIURIDICHE DELLA DECISIONE.

La wvalutazione processuale effettuata ai sensi
degli artt.115-116 O. P . delle risultanze
probatorie serie, precise e concordanti
emergentl dalla lettura degli atti e dei documenti
oggetto di produzione documentale ad iniziativa
delle parti costituite, consente di formare sicuro
convincimento sulla esistenza dei fatti
costitutivi della responsabilita ascritta nella
domanda giudiziale proposta dai ricorrenti alla
parte resistente Roma Capitale e alla parte
chiamata in causa ATAC s.p.a., sia nei presupposti
fattuali da ritenersi esaurientemente documentati
e comprovati all’esito della assunzione dei mezzi
di prova, sua negli elementi di diritto
rinvenienti el fondamento normativo nella
disciplina dettata dalla legge n.67\2006 nella
previsione della fattispecie astratta configurata
o riassunta nel comma 3 dell’art.?2, della

cosiddetta discriminazione indiretta
contraddistinta da un comportamento imputabile al
soggetto privato, e\o ad wuna amministrazione
pubblica, nel caso di specie esattamente
identificati nella societa di trasporto pubblico e
nell’ente pubblico territoriale, a forma e
contenuti all’apparenza neutrali e

indifferenziati, ma nella realta in un contesto
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&1 volonta consapevole della previsione

dell’evento, per la violazione di leggi
regolamenti e discipline, propedeutici alla
manifestazione esteriore di una condotta

discriminatoria nei confronti dei soggetti affetti
da disabilita motorie nella cui categoria deve
essere ricompreso il diretto interessato minore
Maitan Pietro.

Una esatta e precisa ricostruzione dello
svolgimento dei fatti e delle circostanze conforme
alla esposizione contenuta in atto introduttivo,
confermata dai documenti e dagli atti istruttori,
pone in evidenza una duplice omissione
addebitabile direttamente al gestore diretto ATAC
S.P.a., obbligato a allestire gli strumenti
tecnici e il perscnale operativo di stazione per
consentire il funzionato degli impianti
installati nelle stazioni di Cipro e di Cinecitta,
consistenti negli ascensori e nei sovrascale, una
preliminare omissione determinata da una mancata
informazione adeguata mediante pubblicazione
giornaliera nei siti appositamente predisposti
sulla rete internet intestati alla azienda di
trasporto pubblico per assicurare alla utenza la
evidenziazione dello stato del servizio e della
funzionalita degli impianti di stazione anzi
descritti in tempo reale della Metropolitana, e
comunicazione mediante tabelle luminose nelle
principali stazioni degli stessi dati informativi,
al fine di escludere nei confronti della categoria
dei soggetti affetti da disabilita motorie il
verificarsi di situazioni di serio disagio
fisiopsichico corrispondente alla constatazione di
essere rimasti intrappolati al livello inferiore
senza alcuna possibilita di risalire fino
all’uscita preventivata.

Un ulteriore pEOT1]6 di responsabilita per
omissione ascrivibile al gestore della linea
metropolitana, si pone in evidenza se si considera
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che nel caso in esame gli impianti di elevazione
destinati alle persone degli utenti esistono e
sono operativi nella stazione della Linea A di
Cinecitta ma non sono stati provvisti del
necessario personale operatore di stazione
prescritto, soprattutto nelle giornate prefestive
o festive quali erano 1 giorni 05\01\2013 e
14\04\2013, per difficolta di reperimento del
personale necessario a coprire i turni di orario
corrispondenti al funzionamento in esercizio di
Metro Ferrovie nel corso della giornata.

Le gilustificazioni dedotte dal gestore devono
essere considerate come irricevibili in ragione
della essenzialita della operativita degli
impianti di elevazione e di traslazione installati
nelle stazioni metropolitane sia per assicurare un
efficiente servizio di trasporto pubblico adeguato
anche a soddisfare 1le esigenze delle persone
utenti affette da disabilitda motorie, sia della
palese incongruenza della giustificazione rispetto
alle dimensioni del volume di traffico ferroviario
e del numeri dell’utenza sia al costante e intenso
afflusso di turisti nella Capitale destinati in
numero rilevante a avvalersi dei mezzi di
trasporto pubblico quali metro o ferrovie,
proprio in coincidenza temporale con i giorni
precedenti e con 1 giorni festivi, afflusso
esigente per evitare mediocri figure e commenti e
rilievi lesivi della immagine della citta, una
adeguata copertura di personale operativo per
assicura il funzionamento degli impianti destinati
a consentire ai disabili di accedere con adeguata
assistenza di impianti e personale di servizio,
al servizio pubblico di trasporto urbano relativo
alle linee metropolitane.

Il richiamo alle disposizioni dell’art.25, comma
7, concernente la non vincolativita delle
prescrizioni dettate dalla norma per le stazioni
e le fermate non presenziate, deve essere reputato
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come del tutto in conferente se sl osserva che
trattasli di disciplina specifica in materia di
gestione delle stazioni ferroviarie, disciplina
affatto diversa da quella prevista nel comma 5
del’art.24 per le stazioni metropolitane per le
quali e previsto un preciso obbligo di
installazione di idonei ascensori e rampe per le
persone non deambulanti.

Con riferimento alla posizione processuale di
Roma, Capitale, si deve rilevare che i profili di
responsabilita emergono precisi e chiari in linea
indiretta, se si considera <che 1’ente pubblico
territoriale si identifica con 1"Azionista
esclusivo di riferimento della societa di
gestione, che & esistito un wvincolo contrattuale
denominato contratto di servizio per la gestione
del servizio pubblico locale di metropolitana per
il periodo temporale 2005\2011 approvato con
deliberazione di giunta n.474\2005, che per fatto
notoric emergente dagli articoli dei principali
quotidiani di Roma, nel 2012, fondati su notizie

circostanziate apprese dalle indagini,
coinvolgenti 1 soggetti principali del trasporto
pubblico della capitale, € stato dato corso a
numerose assunzioni di personale affatto

corrispondente alle mansioni richieste dalle
concrete esigenze di buon funzionamento della
struttura aziendale di una impresa di trasporto
delle persone, da presumersi, in ragione delle
deduzioni specifiche della memoria di risposta
ATAC s.p.a., comprendenti anche gquelle mansioni
di competenza degli operatori di stazione per
assicurare il funzionamento degli impianti di
elevazione e di traslazione delle persone,
disabili e non, nell’assoluto disinteresse delle
istituzioni 1locali tenute ad ottemperare ad un
preciso dovere da assolversi nell’interesse della
collettivita e della tutela dei beni comuni, di
controllo e di vigilanza sulle societa di gestione

SN



avvalendosi dei poteri conferiti dalla
qualificazione particolare di esclusivo azionista
di riferimento.
Detta 1inottemperanza ad obblighi e prescrizioni
stabiliti dalla legge, determina nel caso in esame
anche la responsabilita dell’ente pubblico
territoriale per omesso controllo e omessa
vigilanza negli atti concreti di amministrazione
delle societa partecipate, validamente
esercitabili attraverso i consigli di
amministrazione e L collegi sindacali
‘evidentemente composti da rappresentanti designati
dalle istituzioni locali.
Detto comportamento della amministrazione comunale
ha determinato, 1in 1linea di fatto, in ragione
della sua rilevanza quando si discute di un
comportamento colposo di natura omissiva
produttivo di pregiudizio occorso all’utente del
servizio pubblico di trasporto urbano, un
concorso colposo di Roma Capitale atto il profilo
sostanziale nell’evento lesivo subito da Maitan
Pietro alla stregua dei presupposti fattuali e
degli elementi di diritto della responsabilita
extracontrattuale ai sensi dell’art.2043 cod.civ.,
e vincola la parte resistente a rispondere dei
disservizi anzi descritti in solido con il
gestore.

P.Q.M.
Visto 1'art.702bis c.p.c., cosi provvede nella
causa iscritta al r.g.n.35759\2013:
1)Accoglie 1la domanda proposta ai sensi della
L.n.67\2006, dai ricorrenti Associazione Luca
Coscioni per la liberta e la ricerca scientifica,
in persona del Segretario e legale rappresentante
pro tempore dr.ssa F.Gallo, agente anche n.q. di
procuratore speciale dei sigg.ri Fois Laura,
Maitan Gianni, n.q. di esercenti 1la potesta
genitoriale sul minore Maitan Pietro, e per
l"effetto ordina ai sensi dell’art.3, comma 3, la
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cessazione immediata del comportamento
discriminatorio posto in essere in concorso dalle
parti Roma Capitale, resistente, e ATAC s.p.a.,
chiamata, mediante predisposizione degli strumenti
tecnici e del persconale per assicurare a norma di
legge 1l funzioconamento degli impianti installati
nis ] memly ok i By i dagli ascensori e dail servoscala
esistenti nelle stazioni della linea metropolitana
Cipro e Cinecitta, per consentire al ricorrente
Maitan Pietro di accedere alle stazioni anzidette
e di fruire del servizio di trasporto pubblico
offerto dalla 1linea metrcopolitana in condizione
adeguate alla disabilita motoria di cui & affetto.
2)Condanna in solido Roma Capitale e ATAC s.p.a.
al risarcimento del dannoc prodotto nei tempi e
nelle circostanze descritte in atti, nella misura
di euro 2.500,00 a favore di Maitan Pietro.
3)Ordina ai sensi dell’art.3, comma 4, della
Legge.n.67\2006, 1la pubblicazione su uno dei
quotidiani di maggiore diffusione 1locale, del
presente provvedimento.
4)Condanna la parte resistente e la parte chiamata
in solido al pagamento delle spese processuali ai
ricorrenti in misura di euro 50,00 per esborsi,
euro 2.100,00 per compensi forensi, oltre a cpa e
iva di legge.
Roma, 04\06\2014.
Il Giudice designato
'Fhidiacono

D icola
b =

TRIBUNALE ORDINARIO D1 ROMA
DEPGSETATOIH"I CANCELLERIA

0.G11 201

Roing, il o oe

CANCELIJERE
atrizia Col, 8

o2



